SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |GGz .
. zastupen¢ho Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 52P/165/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zdhlavi. Sti¢asne
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 17. aprila 2024 na okresnom sude
navrh na Upravu rodicovskych prav a povinnosti k dvom maloletym synom s oddvodnenim, Ze
matka zanedbéva starostlivost’” o maloletych. Napadnuté konanie je okresnym sudom vedené pod
sp. zn. 52P/245/2024. Vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletym bol dovtedy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 39P/113/2020 zo 6. oktobra 2022. Okresny sud
v napadnutom konani uznesenim z 11. novembra 2024 ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika
(Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec). Nasledne v decembri 2024 uréil
termin prvého pojednavania vo veci na 18. marec 2025.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podanie tustavnej staznosti stazovatel oddvodnuje tym, Ze ,, konanie do dnesného dna nie je
pravoplatne skoncené, v ramci konania sa neuskutocnili Ziadne tkony zo strany sudu, napriek tomu,
Ze konanie trva od aprila 2024, prvé pojednavanie je nariadené po takmer roku od podania navrhu.
Napriek skutocne citlivem veciam, ktoré sii predmetom tohto sidneho konania, celkovi dizka
konania uz presiahla obdobie niekolkych mesiacov. Vzhladom na predmet sporu je pozZiadavka
rychlosti konania o to dolezitejsia, kedy je potrebné, aby organ verejnej moci konal so zretelom na
¢o najrychlejsie odstranenie pravnej neistoty a uprednostnil najlepsi zaujem dietata. Stazovatel si
dovoluje zdoraznit, ze prislusny sud vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu, zZe sud ma vo

¢

veciach tykajucich sa maloletych konat' s mimoriadnou starostlivostou. “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*, ktoré je
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, osvojil judikatiaru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 28/01).

5.V kontexte namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustavny sud zdoraznuje, ze u€elom predmetného zakladného prava je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iného $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zzelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny std v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP k zodpovedajiicemu pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

7. Pri Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali



v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

8. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych si vo vSeobecnosti zo strany vSeobecnych sudov
vyzaduje mimoriadnu starostlivost a =zaroven aj urychlenost pri rozhodovani (m. m.
IV. US 595/2018). Predmetom napadnutého konania, vo vztahu ku ktorému staZovatel namieta
porusenie oznacenych prav, je rozhodovanie o navrhu na tpravu, resp. zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpokladd osobitna
pozornost’ venovand efektivnemu a rychlemu postupu studu.

9. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, zZe stazovatel svojim spravanim
neprispel k predlzeniu napadnutého konania.

10. Pokial’ ide o postup vo veci navrhu konajuceho sudu ustavny sud konstatuje, ze jeho postup bol
v napadnutom konani plynuly. Z bodu 2 toho uznesenia mozno sice identifikovat’ kratSie obdobie
necinnosti okresného sudu, a to od podania navrhu (april 2024) do vydania uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletym, uvedenu necinnost’ vSak samu osebe nemozno hodnotit’ ako
zbytoény prietah. Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. L. US 42/01, II. US 600/2017, 1IL. US 638/2017).

11. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania (desat’ mesiacov) ajeho doterajsi priebeh
determinovany skutocnostou existencie ojedinelého prietahu zo strany okresné¢ho sidu, ako aj
vyznamom rozhodnutia vo veci pre staZovatel'a v kontexte namietaného porusSenia oznacenych prav
stazovatel'a nesignalizuju necinnost’ okresného sudu v takej intenzite, ktord by Ustavnému sudu
dovolila po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ stazovatel'om namietané poruSenie
zakladného prava zaru¢ené¢ho ustavou. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavnll st'aznost
stazovatela pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.

12. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozil Gstavnému sidu novl ustavnu st'aznost’.

13. Ked'ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



